SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 691/2022-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a zo sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského o vyhlaseni zaujatosti sudkyne
Ustavného sadu Slovenskej republiky Jany Las$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczEEE DS
2 I A < 20 Rvp 2318/2022

takto
rozhodol:

Sudkyna II. senatu Ustavného sadu Slovenskej republiky Jana Las§dkovanie je vyluéena
z konania a rozhodovania vo veci Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Rvp 2318/2022.

Odovodnenie:

1. Sudkyna II. senatu Ustavného sudu Jana LasSakova pripisom z 29. novembra 2022 podla § 49
ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde) oznamila
predsedovi Ustavného sidu dovod jej mozného vylucenia vo veci sp. zn. Rvp 2318/2022

pre jej pomer k stazovatelke |G <torej Clenkou

bola od roku 2000 do decembra 2017, ked’ bola vymenovana do funkcie sudkyne ustavného sudu.

2. Podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

3. Pokynom predsedu tustavného stdu z29. novembra 2022 bolo oznadmenie v sulade
s ¢l. IV bodom 1 pism. c) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januédra 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,rozvrh prace®) pridelené na rozhodnutie
podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude tretiemu senatu ustavného sudu opravnenému
na rozhodnutie, ak ide o sudcov druhého senatu.

4. Dovod vylucenia sudkyne ustavného sudu spocivajuci v pochybnostiach o nezaujatosti nadvizuje
na poziadavku nestrannosti stidneho rozhodovania, tak ako je okrem iného definovana
aj v rozhodnutiach Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*). Nestrannost’ ma stranku
subjektivnu a stranku objektivnu, ked’Ze nestrannost” sudcu ma vyznam pre doveru verejnosti



v stdnictvo (rozsudok ESLP z 5. 2. 2005 vo veci Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05,
bod 57, obdobne aj I1I. US 677/2021).

5.V ramci postudenia subjektivnej stranky nestrannosti je cielom zistenie, ¢i je samotny sudca
vo veci nepredpojaty. Ide o subjektivnu psychicka kategériu vyjadrujiicu vnatorny psychicky vztah
sudcu k prerokovavanej veci, uCastnikom konania alebo ich zastupcom, o obsahu ktorého médze
vzhl'adom na povahu veci relativne presne vypovedat predovsetkym sdm sudca, no mozno
ho skimat” aj na zdklade d’alSich objektivnych skuto¢nosti nepriamo svedciacich o obsahu
tohto vzt'ahu. Existencia subjektivnej nestrannosti sudcu sa predpokladd, pricom ide o vyvratitel'na
domnienku, t. j. sudca sa povazuje za subjektivne nepredpojatého, pokial’ nie su predlozené dokazy
o opaku (porovnaj PL. US 4/2018-13, bod 8 oddvodnenia a v fiom citovant judikatiru). Pri teste
objektivnych okolnosti je dolezita perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie
zaujatosti, teda ¢i su dané okolnosti, ktoré mozu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu
(rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci Daktaras proti Litve, staznost’ ¢. 42095/98, bod 32).
Pri objektivnom teste je dolezitym kritériom dovera verejnosti v rozhodovanie (II. US 36/2012).

6. Sudkyna ustavného sidu v ozndmeni o vyluceni v danej veci uviedla, Ze ,, Subjektivne
som nezaujata vo vztahu k ucastnikom konania, ako aj vo vztahu k veci, bez akéhokolvek bremena
(v pozitivnom aj negativnom zmysle) vo vztahu k slobode mojho rozhodovania. Z pohladu
objektivneho vsak nemozno ignorovat, zZe vzhladom na uz popisané skutocnosti (moj pomer
k ucastnikovi konania v minulosti) moézu u nestranného pozorovatela vzniknut' v zmysle tzv. teorie
zdania pochybnosti o mojej nestrannosti (nestrannost sudcu sa dotyka samotnej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania).

7. Ustavny sud na zaklade uvedeného nezistil ziadnu skuto¢nost’ sposobili preukazat’ subjektivnu
zaujatost’ sudkyne Jany Lassakovej. V prospech sudkyne mozno uviest, Ze prave ona iniciovala
konanie o svojom vyluceni v prejednavanej veci podla § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude,
¢o nenasvedcuje, ze by mala urcity subjektivny zaujem, aby sa mohla zac¢astnit’ na rozhodovani
v predmetnej veci. Naopak, jej postup sved¢i o jej subjektivnom nadhlade a profesionalnom
odstupe od predmetnej veci a u€astnikov konania.

8. Nestrannost’ sudkyne Jany LaS$dkovej je vSak potrebné podrobit’ aj testu objektivnemu,
teda zisteniu, ¢i z pohladu externého pozorovatela existuju skutocnosti, ktoré mozu objektivne
vzbudzovat’ pochybnosti o jej nestrannosti. V tomto zmysle moéze mat’ urcitti doleZitost’ aj zdanie,
ato s ohladom na doveru, ktort musia sidy (vratane sidu ustavného) v spoloc¢nosti vzbudzovat
aktord je =zaroven dolezitym komponentom autority sudnych rozhodnuti (porovnaj
napr. I. US 289/2020-8, bod 11.1 odévodnenia).

9. Sudkyna Jana LaSSakova v oznameni uviedla, ze bola ¢lenkou st'azovatelky relativne dlhé Casové
obdobie (rok 2000 az 2017). Hoci samotné spravanie dotknutej sudkyne v tomto nijako
nespochybiiuje jej subjektivhu nestrannost, nespornym faktom zostava, ze vzhladom
na jej dlhoro¢né podsobenie v stazovatel'ke modZe verejnost tento vztah vnimat’ senzitivnejSie.
Nie je ni¢im nezvy€ajnym, ak funkciu sudcu ustavného stidu zastdva osoba, ktord pocas svojej
predchéadzajicej kariéry zastavala int ustavnu funkciu, resp. bola ¢lenom iného tstavného orgénu
[v tomto pripade poslankyiou parlamentu a ¢lenkou vladnucej politickej strany — stazovatelky
(v podmienkach Slovenskej republiky mozno spomentt’ napriklad emeritnych tstavnych sudcov
Petra Briidka, Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza, ktori boli predtym poslancami parlamentu)].



Skuto¢nost’, Zze sudkyna Jana LasSdkova bola do svojho vymenovania do funkcie
(14. decembra 2017) clenkou stazovatelky, preto sama osebe nepredstavuje dostatocny dovod
na jej vylicenie z konania a rozhodovania v predmetnej veci. Pre zvaZenie objektivnej zaujatosti
je napokon relevantny aj Cas, ktory medzi jej vymenovanim do funkcie ustavnej sudkyne
arozhodovanim ustavného sudu v predmetnej veci uplynul. Ide o dlhSie casové obdobie,
pocas ktorého doslo navyse k zmenam v zlozeni parlamentu, ako aj k zmenam v ramci niektorych
politickych subjektov, ktoré su v nom zastupené. Ani konanie samotnej sudkyne Jany Lassadkovej
pocas uvedeného obdobia nedava ziadny dovod na pochybnosti verejnosti o jej sudcovskej integrite
a zachovavani nestrannosti pri vykone sudcovskej funkcie. Ustavny sud zuvedenych dévodov
sudkyfiu z konania a rozhodovania vo veci ustavného sidu sp. zn. Rvp 2318/2022 nevylucil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



